”Når tinget danser…”

Det  mest oppsiktsvekkende ved ”Utredningen om alternativ sammensetning av idrettstinget” er ikke forslaget om at 38 idrettslag skal være representert på tinget. Heller ikke at utvalget foreslår en betydelig økning av representanter fra særforbundene. Det mest oppsiktsvekkende er etter min mening at det fremmes forslag til sammensetning uten en begrunnelse i norsk organisert idretts særpreg, egentlig uten en begrunnelse i det hele tatt.

Men naturligvis aner en bakgrunn og begrunnelse. Fra mange særforbund har det blitt snakket høyt om at det er de som representerer aktiviteten, den egentlige idretten. Derfor må de også ha det avgjørende ordet i alle saker av betydning i norsk idrett.

Allerede her må det stilles spørsmål om refleksjonsnivået: Driver vi med aktivitet i norsk idrett – dvs. Norges idrettsforbund? Eller er særkjenne ved norsk idrett at vi driver med organiserte tiltak?

Aktivitet drev jeg som guttunge når vi sparket fotball på løkka, eller hadde klubbmesterskap i Øvre Paul Holmsensvei Friidrettsklubb etter 14 dager og la ned aktiviteten på sandsletta inne i skauen etter 3 uker. I Norges idrettsforbund driver vi organiserte tiltak, dvs aktivitet + rammebetingelser. Det er denne helheten som gjør norsk idrett til norsk idrett i det hele tatt. På idrettstinget skal det ikke drøftes aktivitet, men rammene for aktiviteten. Aktiviteten fotball behandles på fotballtinget. Det er fotballforbundet som kan velge å utforme ”7er – fotball" for 11-12 åringer. Men det er idrettstinget som skal vedta en felles plattform for hvordan den organiserte idretten skal nærme seg barnet med et organiserte tilbudet.

Den norske idrettens styrke ligger nettopp i spenningsforholdet mellom de som utformer aktiviteten og de som skal sikre de felles rammene. Fotballforbundet kan ønske seg så mange kunstgressbaner i Fredrikstad de bare vil, men det er idrettsrådet, dvs klubbene i kommunen, som driver igjennom at det i løpet av 3 år bygges 10 kunstgressbaner, og at dette prioriteres i forhold til andre typer anlegg. Slik kunne det eksemplifiseres på en lang rekke områder: Særidrettene utformer aktivitets- og konkurranseformer, men innen de rammebetingelsene som en samlet idrett formulerer på idrettstinget. Bare slik kan vi snakke  om "norsk idrett" som en felles betegnelse.

Når utvalget foreslår at 38 idrettslag skal representere 12000 idrettslag på tinget, forteller det på den annen side at man har mistet betydelige perspektiver underveis i en uforandret idrettsorganisasjon siden 1946. For det første er det grunn til å minne om at en klubbleder faktisk er valgt for å sikre gjennomføringen av de organiserte tiltakene i egen klubb. De viktigste rammebetingelsene som ligger utenfor klubblederens rekkevidde er ofte anlegg og offentlig (les kommunal) støtte. Til å stå for denne oppgaven velger klubblederne et felles styre, kalt idrettsrådet, som skal drive det politiske arbeidet overfor kommunen, som er den avgjørende virksomheten både for å sikre anlegg og økonomiske rammebetingelser. (I Fredrikstad står kommunen for 67%, spillemidlene for 22% og klubbene/andre for 11% av investeringene til anlegg).

Derfor kan det synes forbausende at utvalget overhodet ikke drøfter idrettsrådenes rolle som lokale representanter for idrettslagene. Det er sannsynligvis ikke noe organisasjonsledd som så direkte kunne drøfte og representere klubbenes holdninger som idrettsrådene – i motsetning både til idrettskretser og i stor grad særforbund.

De som tror ar idrettsrådene ville være et haleheng til idrettskretsene, kjenner idrettsrådene dårlig. De ville representere fellesskapet liksom kretsene, men vil ha et helt annet ståsted i lokalidretten enn det disse har. Grunnen til at idrettsrådene ikke blir drøftet i utvalgets framstilling, er høyst sannsynlig idrettskretsenes frykt for å synliggjøre at dersom de får rom, vil idrettsrådene raskt sette agendaen for det fellesidrettslige på en helt annen måte enn det kretsene i dag er i stand til. Kort og godt fordi rådene lever i en tett symbiose med klubbene, mens kretsene har hatt en ganske så rettlinjet bevegelse bort fra det som er klubbenes hverdag.

Sannsynligvis er begrunnelsen den samme når idrettsrådene ikke er involvert i det arbeid som er utført i forhold i "rolle- og arbeidsfordelingsutvalget" i NIF.

Her kommer et alternativt forslag fra det idrettslige folkedyp:

· Behold dagens antall representanter med 50% hver fra særforbund og det fellesidrettslige + idrettsstyret

· Ta 2 representanter fra hver idrettskrets, i alt 38. Fordel dem med 1 representant fra hvert fylke + 1 representant fra de 20 største idrettsrådene (Oslo Idrettsråd er allerede representert)

· Og et ekstra hjertesukk: Gjennomfør profesjonelle prosesser i forkant av idrettstingene som i betydelig grad kan involvere den engasjerte idrettsbevegelsen på en verdig måte. I motsetning til de overflatige og amatørmessige prosessene som er vanlig til nå.

Så kunne dette være en mulig løsning på hvordan man kunne skape et forum for utvikling av en bedre idrettsbevegelse. På den annen side; hvorfor framstår denne utredningen så å si helt uten begrunnelser: Fordi dette i meget begrenset grad er spørsmål om en bedre idrettsbevegelse, dette er først og sist sentralorganisasjonenes interne kamp om status, makt og penger, masse penger, for å være helt nøyaktig 556 millioner statlige kroner i 2010.
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